“近墨者黑”:负向情绪会传染吗?——基于“班级”社交网络视角 by 李长洪 & 林文炼
第１８卷第２期
２０１９年１月







　研 究 他 人 的 负 向 情 绪 是 否 会 传 染 给 本 人 的 关 键 在 于：
一是社交网 络 范 围 的 划 定；二 是 界 定 负 向 情 绪 的 传 染 是 因 果 关 系，
抑或仅是相关关系。本文利用２０１３—２０１４学年中国教育追踪调查数
据，基于 “班级”社交网络视角，发现班级平 均 负 向 情 绪 （除 本 人
外）对班级内个体的负向情绪呈显著的正向影响，即 在 同 一 个 班 级





近年来发生的 “富士康连 跳 事 件”和 “中 学 生 跳 楼 事 件”引 起 了 社 会 学
界和经济学界的广泛关注和讨论。自２０１０年１月２３日凌晨４时，富士康１９
岁员工的 “高坠死亡”到２０１０年５月２１日，富士康年仅２１岁的男性员工跳
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１　ＣＣＴＶ 《经济半小 时》， “富士康十连跳之谜”。资料来源：ｈｔｔｐ：／／ｆｉｎａｎｃｅ．ｓｉｎａ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｇ／２０１００５２４／
０２１６７９８８０５２．ｓｈｔｍｌ，访问时间２０１９年２月２６日。
２ 中国新闻网，“自杀情绪具有 传 染 性，媒 体 需 谨 慎 报 道”。资 料 来 源：ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．ｓｉｎａ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｈ／
ｈｃ／２０１１－０４－２７／０７４４２２３６５５０４．ｓｈｔｍｌ，访问时间２０１９年２月２６日。
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思：负向情绪是否真的会传染？
绝大部分学者从心理学角度进行理论分析发现：人与人之间的情绪是能




受 到 刺 激 并 直 接 发 生 转 变。二 是 间 接 诱 导 机 制，包 括：模 仿－回 馈 机 制







































响程度可能存在差异。３大量心理学和认知神经科学研究表 明，情 绪 负 性 偏 向
现象４广泛存在，即相对正 向 情 绪，负 向 情 绪 刺 激 在 心 理 加 工 上 占 据 优 势 地
位，对观察者的情 绪 影 响 更 大。此 外，随 着 群 体 组 织 中 负 向 情 绪 螺 旋 现 象
的 频 繁 出 现 （Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ　ａｎｄ　Ｐｅａｒｓｏｎ，１９９９；Ｈｏｂｆｏｌ，２００２；Ｂｏｗｅｎ　ａｎｄ



















３ 前景理论 （Ｐｒｏｓｐｅｃｔ　Ｔｈｅｏｒｙ）表明，人们对损失 （负向冲击）和获得 （正 向 冲 击）的 敏 感 程 度 并 不
相同。
４ 情绪负性偏向现象指相比正性情绪，机 体 对 具 有 威 胁 性 的 刺 激 （如 愤 怒 表 情）表 现 出 更 早／更 快／
更强的情绪体验 （Ｈｕａｎｇ　ａｎｄ　Ｌｕｏ，２００６、２００７）。
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国人民大学中国调 查 与 数 据 中 心 设 计 与 实 施 的、具 有 全 国 代 表 性 的 大 型 追
踪调查项目，以２０１３—２０１４学年为基线，以初 中 一 年 级 和 初 中 三 年 级 两 个
同期群为调查起点，以 人 口 平 均 受 教 育 水 平 和 流 动 人 口 比 例 为 分 层 变 量 从
全国随机抽取了２８个县级单 位 （县、区、市）作 为 调 查 点。调 查 的 执 行 以
学校为基础，在入选的县级单位随机抽取了１１２所学校、４３８个 班 级 进 行 调
查，被抽中班级的学生 全 体 入 样，基 线 调 查 共 调 查 了 约２０　０００名 学 生。调










有时；４＝经常；５＝总是。不快乐、悲伤、生活没有意义和抑郁变量 的 定 义
同沮丧一致。
核心解释变量Ａｖｅ＿ｅｍｏｔｉｏｎｉ，ｊ 表示学校ｉ、班级ｊ中他人 的 负 向 情 绪。
由班级平均 负 向 情 绪 （除 本 人 外）表 示：班 级 的 平 均 沮 丧 程 度、平 均 不 快









征变量、学期效应和 校 级 固 定 效 应。 （１）学 生。年 级，１＝９年 级，０＝７年
级；性别，１＝男，０＝女；绝对年龄，调查年份与出生年份的差值；相对年龄，
１＝出生月份为当年９月—下年２月，０＝出生月份为当年３—８月；民族，１＝
汉族，０＝其他民族；户口，设置为哑变量，以农业户口为 基 准；独 生 子 女，
１＝独生子女，０＝非独生子女。（２）父母。工作单位性质，１＝国家机关事业




在研究情绪传染性时，存在一个不可忽视的问题，即具有某种特 征 的 个
体更容易聚集在一起 （关联效应），或个体特征受地理因素的影响通常会表现
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其中，控制 变 量Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉ，ｊ，ｋ表 示 与 情 境 效 应 相 关 的 特 征 变 量，包 括：班
级、学校所在地区类型和学生家庭所在社区类型特征变量。
第一，班级。（１）班级氛围，包括同学友好程度和师生关系，问卷设计
的问题是 “关于学校生活，你是否同意下列说法———班里大多数同学 对 我 很
友好 （班主任老师经常表扬我）”。 （选项：１．完全不同意；２．比较不同意；
３．比较同意；４．完全同意。首先对选项依次取值１、２、３、４，然后计算班级
均值。）（２）学 习 压 力，包 括 班 级 平 均 作 业 量 和 班 级 成 绩。①班 级 平 均 作 业
量。将学生花在学校作业上 （周 一 到 周 五）的 时 间 转 换 为 分 钟，然 后 计 算 班
级平均作业时间，取对数。②班级成绩。学生所在班级的学习成绩在本校同
年级的排名情况，１＝中上等或最好，０＝中等及以下。 （３）师资力量，包括
















成长造成严 重 的 负 向 影 响 （Ｄａｈｌ　ａｎｄ　Ｍｏｒｅｔｔｉ，２００８；李 强 和 臧 文 斌，２０１１；
李云森，２０１３；Ｐｏｗｄｔｈａｖｅｅ　ａｎｄ　Ｖｅｒｎｏｉｔ，２０１３）。在 中 国 农 村，１７岁 以 下 的



































变量名 均值 标准差 样本量 变量名 均值 标准差 样本量
核心变量
生活没意思 １．７６３　 １．０５７　 １６５２８ 班级平均悲伤 ２．０６８　０．２７７　 １６５２８
班级平均生活没意思 １．７６９　 ０．２５８　 １６５２８ 沮丧 ２．２６３　０．９７４　 １６５２８
不快乐 ２．３２４　 １．０２２　 １６５２８ 班级平均沮丧 ２．２６３　０．２５８　 １６５２８
班级平均不快乐 ２．３２３　 ０．２７７　 １６５２８ 抑郁 ２．００３　１．０４１　 １６５２８
悲伤 ２．０６２　 １．０２１　 １６５２８ 班级平均抑郁 ２．００６　０．２７９　 １６５２８
基准控制变量
９年级 ０．４９２　 ０．５００　 １６５２８ 汉族 ０．９１６　０．２７７　 １６５２８
男性 ０．５０６　 ０．５００　 １６５２８ 独生子女 ０．４４４　０．４９７　 １６５２８
绝对年龄 １３．９１３　 １．３３１　 １６５２８ 母亲工作：公务员 ０．０３４　０．１８１　 １６５２８
相对年龄 ０．５２６　 ０．５００　 １６５２８ 父亲工作：公务员 ０．０５２　０．２２２　 １６５２８
非农业户口 ０．２６６　 ０．４４２　 １６５２８ 父亲教育：高中及以上 ０．３５６　０．４７９　 １６５２８
居民户口 ０．１９８　 ０．３９８　 １６５２８ 母亲教育：高中及以上 ０．２９０　０．４５４　 １６５２８
没有户口 ０．００２　 ０．０４４　 １６５２８ 秋季学期 ０．６３０　０．４８３　 １６５２８
农业户口 ０．５３５　 ０．４９９　 １６５２８
情境效应
同学友好程度 ３．２６８　 ０．２０６　 １６５２８ 家庭：整洁 ０．６８４　０．４６５　 １４９９７
师生关系 ２．３３７　 ０．３１１　 １６５２８ 家庭：无污染 ０．６３４　０．４８２　 １４９９７
班级平均作业量 ４．９８１　 ０．３４４　 １６４１４ 校：市／县城中心城区 ０．３９４　０．４８９　 １４９９７
班级成绩 ０．８１２　 ０．３９１　 １６４１４ 校：市／县城边缘城区 ０．１２２　０．３２８　 １４９９７
班主任教龄 （对数） ２．５８４　 ０．７４１　 １５９５１ 校：市／县城乡接合部 ０．１２３　０．３２９　 １４９９７
班主任获奖 ０．７９６　 ０．４０３　 １５９５１ 校：市／县城外的镇 ０．１８６　０．３８９　 １４９９７
家庭：安全 ０．７８８　 ０．４０９　 １４９９７ 校：农村 ０．１７５　０．３８０　 １４９９７
关联效应
认知能力 （对数） ２．２３８　 ０．４３３　 １４５０８ 上网时间 （对数） １．１２８　４．４５５　 １４２６２
语数外成绩 （对数） ５．４５７　 ０．３３９　 １４５２９ 睡眠时间 （对数） ６．１５４　０．１６３　 １４１０８
健康水平 ０．７３５　 ０．４４１　 １４５２９ 家庭经济状况 ０．８０１　０．４００　 １４１０８
心理发育Ⅰ ０．８５２　 ０．３５５　 １４３２５ 父母同住 ０．２１７　０．４１２　 １３９７８
心理发育Ⅱ ０．８６９　 ０．３３７　 １４３０７
父母为孩 子 上 学 做 过
工作
０．７３６　０．４４１　 １３９７８
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三、实证结果分析
（一）基准回归
模型 （１）回归结果如表２所示。第 （１）— （５）列不含控制变量，分别
研究他人的沮丧／不 快 乐／悲 伤／生 活 没 意 思／抑 郁 程 度 对 本 人 沮 丧／不 快 乐／悲
伤／生活没意思／抑郁的 影 响 情 况；第 （６）— （１０）列 分 别 在 第 （１）— （５）
列的基础上控制学生 （年级、性别、绝对年龄、相对年龄、民 族、户 口 和 独
生子女）、父母 （工作单 位 性 质 和 受 教 育 程 度）、调 查 学 期 和 校 级 特 征 变 量。
回归使用有序 （Ｏｒｄｅｒｅｄ）Ｐｒｏｂｉｔ模型估计，采用聚类到班级层面的稳健标准











（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０）
负向情绪
（班级平均）
　０．７５１＊＊＊ ０．７５２＊＊＊ ０．７６２＊＊＊ ０．６８７＊＊＊ ０．７６２＊＊＊ ０．３１９＊＊＊ ０．３６７＊＊＊ ０．３８１＊＊＊ ０．３３９＊＊＊ ０．２１０＊＊＊
（２９．１９）（３０．４４） （３２．３８） （１９．７０） （２７．４６） （５．８９） （６．８８） （７．５７） （６．１８） （３．００）
学生特征 是 是 是 是 是
父母特征 是 是 是 是 是
校级效应 是 是 是 是 是
样本量 １６　５２８　１６　５２８　１６　５２８　１６　５２８　１６　５２８　１６　５２８　１６　５２８　１６　５２８　１６　５２８　１６　５２８
Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．０１２　 ０．０１４　 ０．０１４　 ０．０１０　 ０．０１４　 ０．０２０　 ０．０１９　 ０．０２０　 ０．０１５　 ０．０２０
　　注：括号内为聚类 （班级）稳健标准误下的ｚ统 计 量，＊＊＊、＊＊、＊ 分 别 为１％、５％和１０％水 平 上 显
著。在各列回归中，核心解释 变 量 （班 级 层 面）和 被 解 释 变 量 （个 体 层 面）的 负 向 情 绪 一 致，例 如，
第 （１）列的负向情绪 （班级平均）为班级平均沮丧程度 （除本人外）。学生 （年级、性别、绝对年龄、





（４）列研究他人的沮丧程度是否会传染给本人；第 （５）— （８）列分 别 研 究
他人的不快乐／悲伤／生活没意思／抑郁程度是否会传染给本人。第 （１）列 在
基准回归的基础上控制班级氛围变量：同学友好程度和师生关系；第 （２）—
（４）列在第 （１）列的 基 础 上 逐 步 控 制 学 习 压 力 （班 级 作 业 量、班 级 成 绩）；
班级师资 （班主任教龄、班主任获奖状况）；学校和家庭所在地的环境特征变
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沮丧 不快乐 悲伤 生活没意思 抑郁
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）
情境效应 班级氛围 学习压力 班级师资 校／家位置 全部控制
核心解释变量
（班级平均）
０．２６７＊＊＊ ０．２５３＊＊＊ ０．２３５＊＊＊ ０．２６１＊＊＊ ０．２４６＊＊＊ ０．３０９＊＊＊ ０．１７０＊＊＊ ０．０８２
（４．５４） （４．２６） （３．７９） （４．０６） （３．７４） （５．２８） （２．６０） （１．０７）
班级氛围 是 是 是 是 是 是 是 是
学习压力 是 是 是 是 是 是 是
班级师资 是 是 是 是 是 是
家庭所在地 是 是 是 是 是
学校地区类型 是 是 是 是 是
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是
校级效应 是 是 是 是 是 是 是 是
样本量 １６　５２８　 １６　４１４　 １５　９５１　 １４　９９７　 １４　９９７　 １４　９９７　 １４　９９７　 １４　９９７
　　注：括号内为聚类 （班级）稳健标准误下的ｚ统计量，＊＊＊、＊＊、＊分别为１％、５％和１０％水平上显
著。在各列回归中，核心解释 变 量 （班 级 层 面）和 被 解 释 变 量 （个 体 层 面）的 负 向 情 绪 一 致，例 如，
第 （１）列的负向情绪 （班级平均）为班级平均沮丧程度 （除本人外）。学生 （年级、性别、绝对年龄、
相对年龄、民族、户口、独生子女）、父母 （工作单位性质、受教育程度）、调查学期和校 级 特 征 变 量
实证结果，限于篇幅，未予列示。
２．关联效应
在表３的 基 础 上，表４进 一 步 控 制 与 关 联 效 应 相 关 的 特 征 变 量。第
（１）— （３）列研究他人的沮丧程度是否会传染给本人；第 （４）— （７）列分
别研究他人的不快乐／悲伤／生活没意思／抑郁程度是否会传染给本人。第 （１）
列在表３第 （４）列的基础上控制与关联效应相关的个人特征变量 （认知能力
测试 总 分、考 试 成 绩 总 分、健 康 状 况、心 理 发 育 程 度 和 上 网 时 间）；第
（２）— （３）列在第 （１）列的基础 上 逐 步 控 制 家 庭 特 征 变 量 （睡 觉 时 间 和 家
庭经济状况）和父母特征变量 （学生不与父母同住和父母是否为孩子进入现
就读学校做过工作）。第 （４）— （７）列 的 控 制 变 量 同 第 （３）列 一 致。结 果
表明，控制与关联效应相关的特征变量后，除了抑郁，他人的负向情绪对本
人的负向情绪仍呈显著正向影响。
综上，即使控制与情境效应和关联效应相关的特征变量，负向情 绪 仍 会
传染。
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表４　关联效应：有序Ｐｒｏｂｉｔ
被解释变量
沮丧 不快乐 悲伤 生活没意思 抑郁
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）
关联效应变量 个人特征 家庭特征 父母行为 全部控制
负向情绪
（班级平均）
０．２５３＊＊＊ ０．２２８＊＊＊ ０．２４４＊＊＊ ０．２２７＊＊＊ ０．３１３＊＊＊ ０．１３８＊＊ ０．０５１
（３．５６） （３．１４） （３．３９） （３．４０） （４．７５） （１．９６） （０．６５）
个人特征 是 是 是 是 是 是 是
家庭特征 是 是 是 是 是 是
父母行为 是 是 是 是 是
情境效应 是 是 是 是 是 是 是
控制变量 是 是 是 是 是 是 是
校级效应 是 是 是 是 是 是 是
样本量 １３　８０８　 １３　５５３　 １３　４３３　 １３　４３３　 １３　４３３　 １３　４３３　 １３　４３３
Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．０３５　 ０．０３８　 ０．０３９　 ０．０４０　 ０．０３９　 ０．０４４　 ０．０４５
　　注：括号内为聚类 （班级）稳健标准误下的ｚ统计量，＊＊＊、＊＊、＊分别为１％、５％和１０％水平上显
著。在各列回归中，核心解释 变 量 （班 级 层 面）和 被 解 释 变 量 （个 体 层 面）的 负 向 情 绪 一 致，例 如，
第 （１）列的负向情绪 （班级平均）为班级平均沮丧程度 （除本人外）。学生 （年级、性别、绝对年龄、









交流是学生间 双 向 选 择 的 结 果，我 们 从 主 动 交 流 和 被 动 交 流 两 个 角 度，






６　２０１３—２０１４学年ＣＥＰＳ：当你想跟人聊天时，你首先 会 找 谁？ 选 项：同 学、好 朋 友；父 母；某 个 亲
戚；学校老师；没人可找。
７　２０１３—２０１４学年ＣＥＰＳ：你最好的五个好朋友是 否 与 你 同 班？ 选 项：是；否。如 果 某 学 生 的 五 个 好
朋友均不与其同班，视为非同班组；如果五个好朋友至少有一个与其同班，视为同班组。
第２期 李长洪、林文炼：“近墨者黑”：负向情绪会传染吗？ ６０７　
（２）被动交流。一般情况下，越 容 易 与 他 人 相 处 的 学 生，他 人 越 可 能 主 动 与
自己交流。学生会根据自己与同学的交往密切程度来判断自己是否与他人好
相处。被动交流频繁程度高的组＝学生认为自己很容易与人相处 （完全同意
或比较同意）８；被动交流频繁程度低的组＝学生不认为自己很容易 与 人 相 处
（完全不同意或比较不同意）。与主动交流类似，我们也考察在被动交流频繁
程度高的组中，负向情绪的传染是否受好朋友与其同班的影响。
表５结果表明，无论是主动交流，还是被动交流，负向情 绪 的 传 染 在 不
同社交频繁程度的组中存在差异。具体为：负向情绪更容易传染给频繁程度
高的组中的学生 ［第 （１）列、第 （５）列］，不容易传染给频繁程度低的组中
的学生 ［第 （２）列、第 （６）列］；在频繁程度高的组中，若学生有好朋友与
其同班，负向情绪的传染会明显 ［第 （３）列、第 （７）列］。若学生没有好朋






























０．２７１＊＊＊ ０．１１４　 ０．２６３＊＊＊ ０．２８４　 ０．２５８＊＊＊ ０．２６９＊＊ ０．２４５＊＊＊ ０．３９７＊




０．２２１＊＊＊ ０．１９３　 ０．２１３＊＊＊ ０．３５１＊ ０．２５３＊＊＊ ０．０７９　 ０．２２８＊＊＊ ０．４４９＊＊




０．３２２＊＊＊ ０．１７２　 ０．３３４＊＊＊ ０．１４３　 ０．３６４＊＊＊ ０．１４４　 ０．３５８＊＊＊ ０．３８１＊




０．１７６＊＊ －０．０９３　０．２２０＊＊＊ －０．３２５　０．１４９＊＊ ０．１５１　 ０．１７５＊＊ －０．０５０




０．１３２＊ －０．３５２＊＊ ０．１１１　 ０．３６０＊ ０．０７１　 ０．０８５　 ０．０６５　 ０．２５９































情景效应 是 是 是 是 是 是 是 是
关联效应 是 是 是 是 是 是 是 是
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是
样本量 １１　１８９　 ２　２２４　 １０　１０２　 ９２２　 １１　１９９　 ２　１６８　 １０　１６１　 ８９５
　　注：括号内为聚类 （班级）稳健标准误下的ｚ统计量，＊＊＊、＊＊、＊分别为１％、５％和１０％水平上显
著。在各列回归中，核心解释 变 量 （班 级 层 面）和 被 解 释 变 量 （个 体 层 面）的 负 向 情 绪 一 致，例 如，
第 （１）列的负向情绪 （班级平均）为班级平均沮丧程度 （除本人外）。学生 （年级、性别、绝对年龄、
相对年龄、民族、户口、独生子女）、父母 （工作单位性质、受教育程度）、调查学期和校 级 特 征 变 量
实证结果，限于篇幅，未予列示。
２．性别差异




















０．１６５＊ ０．２１６＊＊ ０．３４３＊＊＊ ０．０９９ －０．０２８
（１．７３） （２．１２） （３．９４） （１．０８） （－０．２８）




０．３１６＊＊＊ ０．２５２＊＊＊ ０．２７３＊＊＊ ０．２０８＊＊ ０．１４１
（３．７９） （３．３４） （３．６９） （２．３６） （１．５８）
样本量 ６　８３０　 ６　８３０　 ６　８３０　 ６　８３０　 ６　８３０
情景效应 是 是 是 是 是
关联效应 是 是 是 是 是
控制变量 是 是 是 是 是
　　注：括号内为聚类 （班级）稳健标准误下的ｚ统计量，＊＊＊、＊＊、＊分别为１％、５％和１０％水平上显
著。在各列回归中，核心解释 变 量 （班 级 层 面）和 被 解 释 变 量 （个 体 层 面）的 负 向 情 绪 一 致，例 如，
第 （１）列的负向情绪 （班级平均）为班级平均沮丧程度 （除本人外）。学生 （年级、性别、绝对年龄、














特征很难通过本 文 强 调 的 情 绪 传 染 之 外 的 途 径，直 接 影 响 学 生 本 人 的 情 绪，
下文中就此提供了相关证据。
表７第二部分ＩＶ－２ＳＬＳ估计结果显示：内生性检验 （ＤＷＨ）结果表明，
可以在５％或１％的 水 平 上 拒 绝 “所 有 变 量 均 为 外 生 变 量”的 假 设 （除 悲
伤），弱工具变量检验的Ｆ 统计量 均 大 于１０，可 以 拒 绝 “存 在 弱 工 具 变 量”
原假设，过 度 识 别 检 验 结 果 无 法 拒 绝 “所 有 工 具 变 量 均 外 生”的 原 假 设。
从ＩＶ－２ＳＬＳ估计结果看，他人的负向情绪会 显 著 正 向 影 响 本 人 的 负 向 情 绪，

















０．２９２＊＊＊ ０．３３７＊＊＊ ０．３４２＊＊＊ ０．２７９＊＊＊ ０．１９５＊＊＊




０．６５０＊＊＊ ０．６６９＊＊＊ ０．６０１＊＊＊ ０．６３９＊＊＊ ０．５７２＊＊＊
（５．６７） （８．７８） （４．７６） （８．５９） （５．１９）
１０ 班级其他学生母亲与子女谈心的比例：你的 妈 妈 是 否 经 常 与 你 讨 论 以 下 问 题———你 的 心 情？１＝偶
尔或经常；０＝从不。以班级为单位，计算班级学生母亲与子女谈心的比例 （除本人外）；班级 其 他 学
生家长健康水平：与同龄人相比，您觉得您目前的身体健康状况是……？选项：１．很不健康；２．比较
不健康；３．一般；４．比较健康；５．很健康。定义同班级平均负向情绪 （除本人外）一样。
















－０．４０１＊＊＊ －０．６７５＊＊＊ －０．４７１＊＊＊ －０．８２７＊＊＊ －０．６１７＊＊＊
（－３．５７） （－５．５０） （－４．０８） （－６．５５） （－５．４１）
班级平均
父母健康状况
－０．１５２＊＊＊ －０．２１０＊＊＊ －０．１０９＊＊ －０．１６０＊＊＊ －０．１２１＊＊
（－２．８５） （－３．８９） （－１．９６） （－２．８８） （－２．２６）
内生性检验： ４．４２６　 ９．３９６　 ２．３５０　 ９．７３４　 ５．２５５
ＤＷＨ （０．０３６） （０．００２） （０．１２６） （０．００２） （０．０２２）
弱工具检验：Ｆ值 ３３８．７５８　 ６３１．４６８　 ２６６．３０６　 ８１９．１３９　 ５３９．９８２
（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）
过度识别检验 ０．０２５　 ０．０３７　 ０．２３１　 ０．００６　 ０．６８７
（０．８７５） （０．８４７） （０．６３１） （０．９３８） ０．４０７
控制变量 是 是 是 是 是
样本量 １５　４２６　 １５　４２６　 １５　４２６　 １５　４２６　 １５　４２６
　　注：ＩＶ－２ＳＬＳ、第一阶段、ＯＬＳ估计括号内分别为聚类 （班级）稳健标准误下的ｚ统计量、ｔ统计
量和ｔ统计量。括号内为聚类 （班级）稳健标准误下的ｚ统计量，＊＊＊、＊＊、＊ 分别为１％、５％和１０％水
平上显著。在各列回归中，核心 解 释 变 量 （班 级 层 面）和 被 解 释 变 量 （个 体 层 面）的 负 向 情 绪 一 致，
例如，第 （１）列的负向情绪 （班级平均）为班级平均沮丧程度 （除本人外）。学生 （年级、性 别、绝







































控制变量 是 是 是 是
样本数 １５　６２１　 １５　４２６　 １６　３０３　 １５　４１４
　　注：括号内为聚类 （班级）稳健标准误下的ｚ统计量，＊＊＊、＊＊、＊分别为１％、５％和１０％水平上显
著。在各列回归中，核心解释 变 量 （班 级 层 面）和 被 解 释 变 量 （个 体 层 面）的 负 向 情 绪 一 致，例 如，
第 （１）列的负向情绪 （班级平均）为班级平均沮丧程度 （除本人外）。学生 （年级、性别、绝对年龄、
相对年龄、民族、户口、独生子女）、父母 （工作单位性质、受教育程度）、调查学期和校 级 特 征 变 量
实证结果，限于篇幅，未予列示。







其是班主任）的行为。与家长间 交 流 类 似，若 班 级 他 人 的 家 长 与 班 主 任 老 师
没有联系，将 很 难 通 过 改 变 班 主 任 的 行 为，从 而 间 接 影 响 本 人 情 绪。因 此，






其他学生家长的学生家长数均值为１０．０３；没有主动联系老师的学生家长数均值为１２．３９）。作 为 稳 健
性检验，我们也分别对班级内６位及以上、７位及以上、８位及以上、９位及以上在家长问卷中报告不
认识其他家长或没主动联系老师的样本。结论不变，限于篇幅，未予列示。
６１２　 经 济 学 （季 刊） 第１８卷
第 （３）列、第 （４）列 采 用 家 长 与 老 师 不 联 系 的 样 本１３，重 新 采 用ＩＶ－２ＳＬＳ
估计。结论不变。





















































































































控制变量 是 是 是 是 是
样本量 １１　２１３　 ６　１６３　 １３　６５３　 ９　４９４　 １３　０６７
　　注：括号内为聚类 （班级）稳健标准误下的ｚ统计量，＊＊＊、＊＊、＊分别为１％、５％和１０％水平上显
著。在各列回归中，核心解释 变 量 （班 级 层 面）和 被 解 释 变 量 （个 体 层 面）的 负 向 情 绪 一 致，例 如，
第 （１）列的负向情绪 （班级平均）为班级平均沮丧程度 （除本人外）。学生 （年级、性别、绝对年龄、
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中，正向情绪不一定能传 递 出 “正 能 量”。在 社 交 网 络 上 更 多 地 表 达 正 向 情
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［２４］Ｓｐｏｏｒ，Ｊ．Ｒ．，ａｎｄ　Ｊ．Ｒ．Ｋｅｌｙ，“Ｔｈｅ　Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ　Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ　ｏｆ　Ａｆｆｅｃｔ　ｉｎ　Ｇｒｏｕｐｓ：Ｃｏｍｍｕｎｉｃａ－
ｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｇｒｏｕｐ　Ｂｏｎｄｉｎｇ”，Ｇｒｏｕｐ　Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ　＆Ｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，２００４，７ （４），３９８—４１２．
［２５］Ｔｕｍｅｎ，Ｓ．，ａｎｄ　Ｔ．Ｚｅｙｄａｎｌｉ，“Ｉｓ　Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ　Ｃｏｎｔａｇｉｏｕｓ？Ｓｅｐａｒａｔｉｎｇ　Ｓｐｉｌｏｖｅｒ　Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｉｅｓ　ｆｒｏｍ
ｔｈｅ　Ｇｒｏｕｐ－Ｌｅｖｅｌ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｃｏｎｔｅｘｔ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１５，１６ （３），７１９—７４４．
［２６］Ｗａｌｔｅｒ，Ｆ．，ａｎｄ　Ｈ．Ｂｒｕｃｈ，“Ｔｈｅ　Ｐｏｓｉｔｉｖｅ　Ｇｒｏｕｐ　Ａｆｆｅｃｔ　Ｓｐｉｒａｌ：Ａ　Ｄｙｎａｍｉｃ　Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　Ｔｈｅ　Ｅｍｅｒ－
ｇｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｐｏｓｉｔｉｖｅ　Ａｆｆｅｃｔｉｖｅ　Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ　ｉｎ　Ｗｏｒｋ　Ｇｒｏｕｐｓ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　Ｂｅｈａｖｉｏｒ，
２００８，２９ （２），２３９—２６１．
［２７］Ｚｈａｎｇ，Ｈ．，Ｊ．Ｒ．Ｂｅｈｒｍａｎ，Ｃ．Ｓ．Ｆａｎ，Ｘ．Ｗｅｉ，ａｎｄ　Ｊ．Ｚｈａｎｇ，“Ｄｏｅｓ　Ｐａｒｅｎｔａｌ　Ａｂｓｅｎｃｅ　Ｒｅｄｕｃｅ
Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ？Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｒｕｒａｌ　Ｃｈｉｎａ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１４，
１１１，１８１—１９５．
Ａｒｅ　Ｎｅｇａｔｉｖｅ　Ｅｍｏｔｉｏｎ　Ｃｏｎｔａｇｉｏｕｓ？
—Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　Ｃｌａｓｓ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｎｅｔｗｏｒｋ
ＣＨＡＮＧＨＯＮＧＬＩ
（Ｘｉａｍｅｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）
ＷＥＮＬＩＡＮＬＩＮ＊
（Ｓｕｎ　Ｙａｔ－ｓｅｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）
Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｕｓｉｎｇ　ｄａｔａ　ｏｎ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｓｅｌｆ－ｒｅｐｏｒｔｅｄ　ｎｅｇａｔｉｖｅ　ｅｍｏｔｉｏｎｓ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎａ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
Ｐａｎｅｌ　Ｓｕｒｖｅｙ（Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｙｅａｒ　２０１３—２０１４），ｗｅ　ｆｉｎｄ　ｔｈａｔ　ｎｅｇａｔｉｖｅ　ｅｍｏｔｉｏｎｓ　ａｒｅ　ｃｏｎｔａｇｉｏｕｓ
ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ａ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　ｃｌａｓｓ　ｓｏｃｉａｌ　ｎｅｔｗｏｒｋ．Ａ　ｂａｔｔｅｒｙ　ｏｆ　ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ　ｔｅｓｔｓ　ｃｏｎｆｉｒｍｓ　ｔｈｉｓ
ｃａｕｓａｌ　ｉｍｐａｃｔ．Ｇｉｒｌｓ　ａｎｄ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｗｉｔｈ　ｍｏｒｅ　ｓｏｃｉａｌ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｗｉｔｈｉｎ　ｃｌａｓｓ　ａｒｅ　ｍｏｒｅ　ｒｅ－
ｓｐｏｎｓｉｖｅ　ｔｏ　ｎｅｇａｔｉｖｅ　ｅｍｏｔｉｏｎｓ．
Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ　ＣＥＰＳ，ｎｅｇａｔｉｖｅ　ｅｍｏｔｉｏｎ，ｃｏｎｔａｇｉｏｕｓ
ＪＥＬ　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　Ｃ３１，Ｄ６２，Ｉ３１
＊ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ　Ａｕｔｈｏｒ：Ｗｅｎｌｉａｎ　Ｌｉｎ，Ｌｉｎｇｎａｎ　Ｃｏｌｅｇｅ，Ｓｕｎ　Ｙａｔ－ｓｅｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ；ＮＯ．１３５，Ｘｉｎｇａｎｇ
Ｗｅｓｔ　Ｒｏａｄ，Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ，Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ，５１２０７５，Ｃｈｉｎａ；Ｔｅｌ：８６－１５８００００４３７７；Ｅ－ｍａｉｌ：ｗｅｎｌｉａｎｌｉｎ９０＠
１２６．ｃｏｍ．
